
отзыв
официального рецензента на диссертационную работу

Камал Азиза Нутпулла-оглы на тему «Разработка и исследование подвесного тросового 
параллельного робота», предоставленную на соискание степени доктора философии (PhD) по 
специальности «8D07117 - Робототехнические системы»

№ п/п Критерии
Соответствие критериям
(необходимо отметить один
из вариантов ответа)

Обоснование позиции
официального рецензента

1.

Тема диссертации
(на дату ее
утверждения)
соответствует
направлениям
развития науки
и'или
государственным
программам

1,1
Соответствие приоритетным
направлениям развития
науки или государственным
программам:

Соответствует

1) Диссертация выполнена в
рамках проекта и.ш целевой
программы.
финансируемого)oil) из
государственного бюджета
(указать название и номер
проекта или программы)

2) Диссертация выполнена в
рамках другой
го с уда рстве н н о й прог рамм ы
(указать название
программы)

3) Диссертация
соответствует
приоритетному
направлению развития
науки, утвержденному
Высшей научно-технической
комиссией при
Правительстве Республики
Казахстан (указать
направление)

Диссертация выполнена в
рамках научного проекта
по грантовому
финансированию
фундаментальных и
и pi । кл адных н ау ч 11 ых
исследований МН ВО РК
«Разработка с11мулятоpa
землетрясения для
обучения поведения людей
при землетрясении на
основе тросового
параллельного робота» (
ИРН проекта:
А Р26195455). Тема
соо гветствхе г
приоритетному
направлению развития
науки в области
робототехники и
мехатроники.

2 Важность для
науки

Работа вносит/не вносит
существенный вклад в науку,
а ее важность хорошо
раскрыта/we раскры га

Работа имеет важное
значение для дальнейшего
развития как
теоретических, так и
прикладных аспектов
робототехники.
11 сел ело ванне и одве с и ы х
тросовых и а ралл ел ь н ых
роботов и ренета вля ег
собой актуальное и
перспективное



н ап р авл ен и е ,
во стр еб о в ан н о е  в
п р о м ы ш л ен н о сти ,
стр о и тел ьстве , м ед и ц и н е  и
ряд е  д р у ги х  сф ер.
З н ач и м о сть  вы п ол н ен н ого
11селедоваш ія уб ед и тел ы  іо
о тр аж ен а  во введении  и
и од тверж ден  а ан ал и зом
со вр ем ен н ы х  м и ровы х
научны х работ.

П ринцип
с ам о с гоя тел ы  < о сти

У ровень сам о сто я тел ьн о сти :

1) В ы сокий:

2) С редн и й ;

3) Н изкий ;

4) С а м о сто я тел ьн о сти  нет

У ровень
сам о сто я тел ьн о сти  автора
м ож н о  оцени  гь как
вы сокий . К лю чевы е
научны е результаты  и
о сн о вн ы е  вы воды
и сслед ован и я  получен ы  им
сам о сто я тел ьн о . По тем е
работы  автором
оп уб л и кован о  11 научны х
трудов. в ю м  числе статьи
в изданиях .
ре ко м е н д  о ван н ь і х К К С’ О
М Н ВО  РК . а такж е в
ж у р нал  а х . и н д е  кс и ру ем ы х
в б азе  S copus. К ром е того,
резул ьтат ы нее л едо  ва н и я
п од тверж ден ы  н аличием
патентов Республики
К азахстан  и е в р а зи й с к о ю
п атента  на и зоб ретен и е .



4.
1 Іринцип
вн утрен н его
ед и н ства

4.1 О б о сн о ван и е
ак ту ал ьн о сти  д и ссер тац и и ;

1) О б о с н о в а н а '.

2) Ч асти ч н о  о б о сн о ван а ;

3) 11е о б о сн о ван а .

4 .2  С о д ер ж ан и е  д и с се р тац и и
о тр аж ает  тем у  д и ссер тац и и :

1) О т р а ж а е т :

2) Ч асти ч н о  отр аж ает ;

3 ) Н е о тр а ж а е т

4 .3  . Ц ель и задачи
со о тв етству ю т тем е
д и ссер тац и и :

1) с о о т в е т с т в у ю т :

2) ч асти ч н о  со о тв етству ю т;

3) не со о тв етству ю т

4 .4  В се  р азд ел ы  и п олож ен и я
д и ссер тац и и  л о ги ч еск и
взаи м о связан ы :

1) по лн о ст ью
вза и м о свя за н ы :

2) в заи м о св я зь  ч асти ч н ая :

3) в за и м о с в я зь  о тсутству ет

4.5  П р ед л о ж ен н ы е  автором
новы е р еш ен и я  (п р и н ц и п ы ,
м етоды ) ар гу м ен ти р о ван ы  и
о ц ен ен ы  по с р ав н ен и ю  с
и звестн ы м и  р еш ен и ям и :

1) к р и т и ч е с к и й  а н а ли з  ест ь:

2) ан али з ч асти чн ы й :

3) ан ал и з п р е д ста в л я е т  собой
не со б ствен н ы е  м н ен и я , а
цитаты  д р у ги х  авторов

4.1 -  о б о сн о ван а : 4.2 -
отр аж ает : 4.3 —
со о тветству ю т: 4 .4  -
п о л н о стью  взаи м о связан ы ;
4.5 -  к р и ти ч еск и й  ан али з
есть .

А  кту а л ь н о ст  ь вы  бра н н о й
тем ы  о б о с н о в а н а
11 ро ведё ины м  ан ал и зом
с о в р ем ен н о го  у ровня
и сслед о ван и й  подвесны х
тр о с о в ы х  п ар ал л ел ьн ы х
ро б о то в . В се  разделы
д и ссертан т 111 вы стр о ен ы
п о сл ед о в ател ь н о  и
в заи м о связан ы ,
о б есп еч и вая  переход  от
тео  р ет и ч е с к и х п о л ож е и и й
к их п ракти ч еском у
п р и м ен ен и ю .
Р а зр аб о тан н ы е  м етоды
стр у к ту р н о го  с и н теза , а
так ж е  к и н ем ати ч еск о го  и
ди  и ам  и ч е с ко го а и ал и з а
я в л я ю тся  о б о сн о ван н ы м и
и рассм о тр ен ы  в
с о п о став л ен и и  с уж е
су ш еству ю щ и м и
подходам и .



5. Принцип научной
новизны

5.1 Научные результаты и
положения ЯВЛЯЮ! ся
новыми?

1) полностью ноные:

2) частично новые (.новыми
являются 25-75%);

3) не новые (новыми
являются менее 25%)

5.2 Выводы диссертации
являются новыми?

1) полностью новые;

2) частично новые (новыми
являются 25-75%);

3) не новые (новыми
являются менее 25%)

5.3 Технические.
технологические.
экономические или
управленческие решения
являются новыми и
обоснованными:

1) полностью новые;

2) частично новые (новыми
являются 25-75%);

3) не новые (новыми
являются менее 25%)

5.1 -  полностью новые; 5.2
-  полностью новые; 5.3 -
полностью новые

Научная новизна работы
п од тве рждаете я
разработкой
м а' гем ат и ч е с к и х м одел е й
кинематики.статики и
динамикп подвесного
точечного тросового
п арал л ел ь по го робота,
созданием его модели в
1 г р о гр а м м н ом ко миле кс е
S i m u 1 at ion X, разработкой
системы управления, а
также изготовлением
прототипа и миноискателя
на базе ТПР.

6. Обоснованность
ОСНОВНЫХ выводов

Все основные выводы
основаны/пе основаны на
весомых с научной точки
зрения доказательствах либо
до с тато чно хор о ш о
обоснованы (для qualitative
research и направлений
подготовки по искусству и
гуманитарным нах кам)

Все основные выводы
основаны [fa весомых с
научной точки зрения
доказательствах и
достаточно хорошо
обоснованы.



7.

Основные
положения,
выносимые на
защиту

Необходимо отвечать на
следующие вопросы по
каждому положению в
отдельности:

7.1 Доказано ли положение?

1) доказано',

2) скорее доказано:

3) скорее не доказано:

4) нс доказано

7. 2 Является ли
тривиальным?

1) да:

2) пет

7.3 Является ли новым?

1)Ж/;

2) нет

7.4 Уровень для применения:

1)узкий:

2 )средний:

3) широкий

7. 5 Доказано ли в статье?

1) да:

2) нет

Основные положения,
выносимые па защиту:

1) Математические модели
кинематики, статики,
динамики подвесного
точечного ТПР -7 .1 :
доказано: 7.2: пет; 7.3: да:
7.4: широкий: 7.5: да.

2) Модель подвесного
точечного ТПР на
11 рограмм ном ком плексе
SimulationX -  7.1:
доказано: 7.2: нет: 7.3: да:
7.4: широкий: 7.5: да.

3) Система управления
подвесного точечного ТПР
-  7.1: доказано; 7.2: нет:
7.3: да: 7.4: широкий: 7.5:
да.

4) Прототип подвесного
точечного ТПР -  7.1:
доказано: 7.2: пег: 7.3: да:
7.4: широкий; 7.5: да.

5) Миноискатель на основе
подвесного точечного ТПР
-7 .1 : доказано: 7.2: пет;
7.3: да;

7.4: широкий; 7.5: да.



8.

П ринцип
д остоверн ости

Д остоверн о сть
источников и
п редоставляем ой
инф орм ации

8.1 В ы бор м етодологии  -
обосн ован  или м етодологи я
д остаточн о  подробно
оп и сан а

1) да:

2) нет

8.2 Результаты
д и ссертац и он н о й  работы
получены  с использованием
соврем ен н ы х  м етодов
научны х и сследований  и
м етодик обработки  и
и н терпретации  дан н ы х  с
п ри м енением  ком пью терны х
технологий :

1) дек

2) нет

8.3 Т еорети чески е вы воды ,
м одели , вы явленны е
взаим освязи  и
закон ом ерн ости  доказан ы  и
подтверж дены
эксперим ентальны м
исследованием  (для
направлений  подготовки по
педагогическим  наукам
результаты  доказан ы  на
основе  педагогического
эксперим ента):

1) да:

2) нет

8.4 В аж ны е утверж д ен и я
п од т вер ж д ены /частн ч но
подтверж ден  ы /не
подтверж дены  ссы лкам и  на
актуальна то и достоверн ую
научную  литературу

8.5 И спользованн ы е
и сто ч 1 и 1 к и л и те  рату р ы
д о ст а т о чны ! \\с  достаточн ы
для литературного  обзора

8.1 -  да. М етодологическая
основа  исследования
оп и рается  на класси ч еск и е
полож ения теории
м еханизм ов и м аш ин  и
11 злож е н а достаточ  11 о
полно.

8.2 -  да. В работе
прим енены  соврем ен ны е
м етод ы и с с л  е д  о ва 11 и я .
вклю чая м атем атическое
м оделирование в
S im ula tionX , M A TL A B  и
Python, а такж е
эксп ери м ен тальн ы е
исследования с
использованием
тен зом етри ч еской  станц ии .

8.3 -  да. С деланны е
тео р ети ч еск и е  вы воды
наш ли подтверж дение в
результатах
эксп ери м ен тальн ы х
исследований
разработан  н о го п рототи п а.

8.4 -  да. В се клю чевы е
полож ения и
сущ ествен н ы е
у тверж д е пня п од кре и л е 11 ы
ссы лкам и  на соврем ен н ую
научную  литературу.

8.5 -  да. П еречень
использованны х
источников является
достаточны м  для
проведения  полноценн ого
л и тера  іурпого  обзора: в
работе рассм отрены  труды
р о с с и и с к и х . н е м е ц к и х .
японских  и других
зарубеж и ы х у ч е і п,іх .



9

Принцип
практической
ценности

9.1 Диссертация имеет
теоретическое значение:

1) Эс/;

2) нет

9.2 Диссертация имеет
практическое значение и
существует высокая
вероятность применения
полученных результатов на
практике:

1) да:

2) нет

9. 3 Предложения для
практики являются новыми?

1) полностью новые:

2) частично новые (новыми
являются 25-75%):

3) не новые(новыми
являются менее 25%)

9.1 -  да. Работа
представляет
теоретическую ценность
для дальнейшего развития
теории тросовых
параллелыIых роботов.

9.2 -  да. Разработанный
прототип обладает
потенциалом для
последующего доведения
до уровия коммерческого
применения. На основе
проведённых
исследований также создан
миноискатель.
продемонстрировавший
высокую эффективность в
ходе лабораторных
испытаний.

9.3 -  полностью новые. В
работе предложены новые
структурные схемы, а
та кже о р и г и н а л ь и ы е
методы синтеза и
управления.

10.
Качество
написания и
оформления

Качество академ11ческого
письма:

1) высокое;

2 )среднее:

3) ниже среднего:

4) низкое.

Качество академ и чес ко го
письма среднее.

11 Замечания к
диссертации

Замечаний нет.

12

Научный уровень
статей до кто р а н г а
но теме
исследования

Автором опубликовано 11
работ по теме
диссертации, из них 2
публикации в научных
изданиях.
рекомендоваі111ых ККС'0
МНВО РК. 3 публикации в
зарубежных журиалах,
входящих в базу данных
Scopus. Научный уровень



статей с о от в етс т ву ет
требованиям для
диссертации PhD.

13
Решение
официального
рецензента

Диссертация Камала Азиза
Нутпулла-оглы на тему
«Разработка и
исследование подвесного
тросового параллельного
робота» соответ ствует
требованиям,
предъявляемым к
диссертационным работам
па соискание степени
доктора философии (PhD)
по образовалсяьной
программе 8DO711 7 -
Робототех 11 и ч с с ки е
системы, и заслуживает
11 ол ожт I тел ьно и о не и к и.

Полагаю, что Камал Азиз
Нутпулла-оглы достоіі11
присуждения степени
доктора философии (PhD).

Па основании вышеизложенного считаю, что рецензируемое диссертационное
исследование удовлетворяет всем требованиям «Правил присуждения ученых степеней» и
сто автор Камал Азиз Нутпулла-оглы заслуживает присуждения ученой степени доктора
философии (PhD) по специальности «8D 0711 7 -  Робототехнические системы».

Дата: «29» апреля 2026г.

Официальный рецензент:

(подпись)

Шеров Карибек Тагаевич

(ФИО)

Место работы: IIAO «Казахский агротехнический исследовательский университет имени
С. Сейфуллина»

Должность: Профессор 1'011 «Агроинженерия, механика и металлообработка» икс i т у  га
«Инжиниринг и пищевые технологии»

Ученая степень: Доктор гсхйНческих нах к
.'X

■іақ агротехникалык зерп

б

Әкімшілік департамент!

А
“Сэкен Сеифуллий {Пу

■іақ dipuic*n„nojioin -n-r»' . НИВерСИТЙМ ь
коммерциялык емес аицйоҢсрпіК Хогамы

стаймынк?


